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Maatalousyrittäjät kohtaavat jatkuvasti uusia haasteita niin maatalouden rakenne-
muutoksen, maatalouspolitiikan muutosten kuin kannattavuusongelmienkin kanssa. 
Lisäksi tarkat ympäristövaatimukset kuten suojakaistat ja lannoitusrajat vaativat 
maatalousyrittäjiltä jatkuvaa asioiden seurantaa. Omaa työtaakkaa vähentääkseen 
osa maatalousyrittäjistä on päätynyt ulkoistamaan esimerkiksi tukihaun tai viljely-
suunnittelun osaavalle neuvojalle. Lisäksi tilakoon kasvu on saanut maatalousyrit-
täjät ulkoistamaan mm. edellä mainittuja työvaiheita.  
Opinnäytetyössäni tutkittiin, ovatko isokyröläiset viljelijät käyttäneet maatalouden 
neuvontapalveluita sekä mihin neuvontapalveluita on mahdollisesti käytetty. Lisäksi 
pyrittiin selvittämään, olisiko Isonkyrön alueella tarvetta uudelle maatalouden neu-
vontapalvelulle. Maatalousyrittäjien mielipidettä kysyttiin myös maatalouden neu-
vontapalveluiden hinnoittelupolitiikasta sekä miten neuvontapalvelut heidän mieles-
tään tulisi hinnoitella. Kyselyn alussa myös kartoitettiin vastanneiden maatalousyri-
tysten perustietoja. Kysely toteutettiin Webropol-kyselynä isokyröläisille viljelijöille 
kunnan maaseutuviranomaisen välittämänä. 
Tutkimuksen perusteella suurin osa vastanneista maatalousyrittäjistä oli käyttänyt 
maatalouden neuvontapalveluita. Suurin osa vastanneista oli käyttänyt maatalou-
den neuvontapalveluita tukihakuun tai viljelysuunnitteluun, joihin myös oma mielen-
kiintoni kohdistui. Lisäksi neuvontaa oli käytetty eläinten ruokinnan suunnitteluun 
sekä esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen tekemiseen. Vaikka suurin osa vastaajista 
oli käyttänyt neuvontapalveluita, ei uusille neuvontapalveluille tutkimuksen perus-
teella ole kysyntää vaan yrittäjät kokevat nykyiset neuvontapalvelut riittäviksi.  Vas-
taajien määrä kuitenkin jäi hyvin vähäiseksi. Tästä johtuen tutkimuksen tuloksista ei 
voida tehdä tarkkaa määritelmää neuvontapalveluiden tarpeesta. 
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Agriculture entrepreneurs are facing continuous new challenges. For example the 
changes in agricultural policy and specific environment demands are demanding 
constant monitoring by the entrepreneurs. In addition, the growth of agricultural 
companies makes entrepreneurs outsource some of their work, such as cultivation 
planning and support proposal documents. That gives them more time to take care 
of other jobs on the farm. 
The study goal of the thesis was to figure out, if there is a growing demand for agri-
cultural consulting services in Isokyrö. The entrepreneurs were asked if they have 
used consulting services before and what was the consulting about. The entrepre-
neurs were also asked how the consulting service should be priced. Basic infor-
mation about the entrepreneurs (such as: age and goods produced etc.) were asked 
in the first few questions. The questions were made in Webropol and sent to the 
entrepreneurs via Isokyrö’s countryside secretary.  
The results of this study show that new consulting services are not necessarily 
needed in Isokyrö. Most of the entrepreneurs that answered the questionnaire have 
used consulting services before but most of them think that new ones are not 
needed. Consulting was mostly used for cultivation planning and to fill-in support 
proposal documents. But consulting was also used, for example, for planning animal 
feeding. The amount of responders was very low, so the result of this study do not 
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Maatalouden rakennemuutos sekä maatalouspoliittiset muutokset tuovat maata-
lousyrityksille jatkuvasti uusia haasteita. Lisäksi tilakoon kasvaessa ja kannattavuu-
den alentuessa maatalousyrittäjät ovat jatkuvasti uusien haasteiden edessä. Tila-
koon kasvu tarkoittaa myös työmäärän kasvua, tämä on luonut kysyntää maatalou-
den neuvontapalveluille. Myös jatkuvasti muuttuvat tukiehdot vaativat yrittäjiltä jat-
kuvaa seurantaa. Neuvontapalveluiden avulla maatalousyrittäjät voivat ulkoistaa 
esimerkiksi viljelysuunnittelun tai tukihaun, näin maatalousyrittäjälle jää enemmän 
aikaa hoitaa yrityksen muita töitä. Taloudellisella osaamisella on suuri merkitys 
minkä tahansa yrityksen toiminnassa. Maatalouden laskenut kannattavuus luo en-
tistä enemmän kysyntää myös taloudelliselle neuvonnalle.  
Opinnäytetyössä käsitellään maatalouden neuvontapalveluita ja niiden tarvetta 
Isonkyrön kunnan alueella. Opinnäytetyön aihe syntyi työskennellessäni MTK:n Ky-
rönmaan Tilitoimistolla, jossa useilta asiakkailta kuulimme heidän tarvitsevan entistä 
enemmän neuvontaa esimerkiksi viljelysuunnittelussa ja tukien hakemisessa mm. 
muuttuneiden tukiehtojen vuoksi.   
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2 EU:N MAATALOUSPOLITIIKAN MUUTOKSET 
OHJELMAKAUDELLE 2015–2020 
2.1 Maatalouspolitiikan historia  
Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan (CAP eli common agricultural policy) historia 
ulottuu 1960-luvun alkuun asti. Yhteisen maatalouspolitiikan alusta nykypäivään on 
Euroopan Unionin maatalouspolitiikka käynyt läpi monia uudistuksia, joiden joh-
dosta sen tavoitteet ja luonne ovat muuttuneet. Kun CAPin alkuaikoina tavoitteena 
oli Euroopan maatalouden omavaraisuus, sekä viljelijöiden elintason ja elintarvik-
keiden hinnan pitäminen alhaalla, nykyään korostetaan markkinalähtöisyyttä sekä 
eläinten hyvinvointia ja elintarvikkeiden turvallisuutta. Nykyisessä maatalouspolitii-
kassa maataloustuotteiden hinta on laskettu EU:ssa lähelle maailmanmarkkinahin-
toja. Tätä pyritään korvaamaan viljelijöille ns. suorilla tuilla.  (EU:n maatalouspoli-
tiikka, [viitattu 24.3.2016].)  
Euroopan Unionin maatalouspolitiikka perustui pääasiassa markkinoiden hallintaan. 
CAPin alkuvuosista aina 1990-luvulle maataloudessa olivat käytössä hallinnollisesti 
määritellyt hinnat. Tässä mallissa EU joutui ostamaan ylijäämätuotannon, mikä johti 
1980-luvulla hintojen noston ja teknisen kehityksen myötä ongelmiin ylituotannon 
hallinnassa. Koska EU tuki liikatuotannon vientiä ulkomailla ns. vientituilla, muodos-
tui siitä isosta ylituotannosta johtuen iso kustannus EU:n talousarvioon. EU:n iso 
maataloustuotteiden myynti aiheutti vääristymiä myöskin maailmanmarkkinoihin ja 
johti jopa kiistoihin valtioiden välillä. EU:ta syytettiin markkinoiden valtaamisesta 
vientituen avulla. (Huan-Niemi ym. 2014, 8.) 
Euroopan Unioni ajautui lopulta budjettiongelmiin. Budjettiongelmien perimmäinen 
syy oli siinä, että kansalaiset joutuivat ostamaan kotimaassaan tuotettua viljaa ja 
samalla tukemaan sen vientiä, kun taas kotieläintilat käyttivät ruokintaan ulkomailta 
tuotuja halvempia viljankorvikkeita. Tämä johti siihen, ettei viljaa enää kulutettu sen 
kotimaassa vaan se vietiin ulkomaille. Lopulta vuonna 1992 tehtiin radikaaleja muu-
toksia interventiojärjestelmään. (Huan-Niemi ym. 2014, 8.) 
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Euroopan Unionin pitkä uudistussarja alkoi 1993 interventiohintojen laskulla, mikä 
lopulta johti koko interventiojärjestelmän purkuun ja vientitukien poistoon. Maata-
loustuotteiden hintoja pyrittiin koko ajan tuomaan lähemmäs markkinahintoja. Uu-
dessa reformissa 1999 interventiohintojen laskua edelleen jatkettiin. (Huan-Niemi 
ym. 2014, 8.) Hiljalleen hivuttauduttiin siis kohti nykyisen kaltaista tukijärjestelmää. 
Tuottajille hintojen laskua alettiin korvata suorilla tuilla. Euroopan Unionin suora tuki 
tarkoittaa EU:n maatalousrahastosta maksettavia viljelijöiden tulotukia. Suorat tuet 
eivät ole sidoksissa tuotantomääriin, vaan niitä maksetaan esim. pinta-alan tai eläin-
määrän perusteella. (EU:n suorat tuet, [viitattu 24.3.2016].) 
Vuonna 2003 päätettiin pääosa EU:n pinta-ala- ja kotieläintuista siirtää täysin tuo-
tannosta irrotettuun uuteen tilatukijärjestelmään (Huan-Niemi ym. 2014, 8). Tilatuki 
on kokonaan EU:n rahoittama tuki, joka perustettiin vuonna 2003 maatalouspolitii-
kan uudistuksen myötä. Tilatuen tavoitteena oli aiemmankin suuntauksen mukai-
sesti irrottaa tukia tuotannosta ja parantaa maatalouden kilpailukykyä sekä tuoda 
hintoja entistä lähemmäs maatalouden markkinahintoja. Tilatuki edellytti maitokiin-
tiöjärjestelmän kaltaista tilatukijärjestelmää eli tukioikeusrekisteriä. Suomessa tila-
tukijärjestelmä tuli voimaan 1.1.2006. Tukioikeusrekisteriin luotiin vuonna 2006 ny-
kyisinkin käytössä olevat tilatukioikeudet kaikille, jotka jättivät tukihakemuksen 
vuonna 2006. Tilatukioikeudet vahvistettiin viljelijälle hänen hallinnassaan olevalle 
peltopinta-alalle. (Laitinen, [viitattu 24.3.2016].)  
Vuonna 2008 suoritettiin EU:n maatalouspolitiikalle niin kutsuttu ”Health Check” eli 
suomeksi terveystarkastus politiikkauudistus. Uudistuksessa lisättiin ennestään 
maatalouden markkinasuuntautuneisuutta. Käytännössä tuotannosta irrotettujen tu-
kien määrä kasvoi ja tuotantorajoitteet löystyivät entisestään.   
2.2 Muutokset Suomen kannalta 
Suomen neuvotellessa liittymisestä Euroopan Unioniin tärkein maataloutta koskeva 
tavoite oli saavuttaa sellainen tukitaso, joka edelleen mahdollistaisi maatalouden 
harjoittamisen koko maassa. Ennen Euroopan Unioniin liittymistä Suomi pyrki tur-
vaamaan maatalousyrittäjien toimeentuloa ja elintasoa kansallisen tukipolitiikkansa 
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avulla. Suomessa saatavat sadot ovat ilmastollisista oloista johtuen jopa puolet pie-
nempiä kuin Keski-Euroopassa, mitä Suomessa pyrittiin tasaamaan hintatuilla. Hin-
tatukien johdosta Suomen tuottajahinnat olivat lähes kaksinkertaiset muuhun Eu-
rooppaan verrattuna. Suomi pyrki turvaamaan kotimaisten elintarvikkeiden kysyntää 
tuontirajoituksilla, joilla halpojen ulkomaisten elintarvikkeiden tuontia Suomeen ra-
joitettiin. Hintatuen lisäksi merkittävä tuki oli Suomen viljelijöille maksama vientituki, 
jota maksettiin kun kotimainen tuotanto ylitti kysynnän. Vientituen avulla ylijääneet 
elintarvikkeet vietiin ulkomaiden markkinoille. (Rannikko, [viitattu 15.10.2016].)  
Vaikka EU pyrkii maatalouspolitiikkansa avulla turvaamaan maatalouden kannatta-
vuutta, eivät EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) mukaiset tuet olisi riittäneet 
takaamaan kohtuullista tulotasoa suomalaisille maatalousyrittäjille. Suomen vaati-
mus koko maan liittämisestä pohjoisen tuen sekä luonnonhaittakorvauksen (LFA) 
piiriin hylättiin ja vain maan pohjoiset osat jäivät näiden tukien piiriin. Suomen tavoit-
teena oli myös viiden vuoden siirtymäkausi, jonka aikana Suomen maatalouden 
tuottajahinnat voitaisiin sopeuttaa muun Euroopan tasolle. Myös tämä tavoite jäi to-
teutumatta kun rajasuoja Suomen ja muiden EU-maiden välillä poistui käytännössä 
heti Suomen liityttyä Euroopan Unioniin. Pienenä myönnytyksenä komissio salli 
Suomen maksaa ns. siirtymäkauden tukea viiden vuoden ajan. (Rannikko, [viitattu 
15.10.2016].) 
EU:hun liittymisen seurauksen rehuviljojen tuottajahinta aleni välittömästi noin 50%, 
jonka jälkeen tuottajahintojen kehitys on seurannut muun EU:n markkinakehitystä. 
Sama vaikutus on nähtävissä myös muiden tuotteiden kohdalla. Euroopan Unioniin 
liittymisen myötä Suomen maatalouden tulonmuodostuksen rakenne muuttui huo-
mattavasti. Ennen Unioniin liittymistä vuonna 1994 Suomen maatalouden tuotot oli-
vat noin 4,3mrd euroa josta tukien osuus noin 0,7mrd euroa ja markkinatuotot noin 
3,6mrd euroa. Kokonaiskustannukset vuonna 1994 olivat 2,9mrd euroa jonka seu-
rauksena koko Suomen maataloustulo vuonna 1994 oli noin 1,4mrd euroa. Kuiten-
kin jo kahden vuoden kuluttua vuonna 1996 Suomen maatalouden tulonmuodostuk-
sessa tuotot olivat yhteensä 3,6mrd euroa joista tukien yhteenlaskettu osuus 1,5mrd 
euroa ja markkinatuotot 2,1mrd euroa. Kustannukset eivät laskeneet samassa suh-
teessa tuottojen kanssa niiden ollessa 2,6mrd euroa, laskua vuoteen 1994 siis vain 
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noin 300 miljoonaa euroa. Maataloustulo vuonna 1996 oli 1,0mrd euroa eli 400 mil-
joonaa euroa vähemmän kuin vuonna 1994. (Niemi, [viitattu 15.10.2016].) 
 
Kun siirrytään edelleen tarkastelemaan vuotta 2013, voidaan todeta tulonmuodos-
tuksen muuttuneen totaalisesti. Vuoden 2013 markkinatuotot olivat 2,7mrd euroa ja 
tukien osuus 1,8mrd euroa. Suomen maatalouden kokonaistuotot olivat siis 4,5mrd 
euroa joka on enemmän kuin vuonna 1994. Suomen maataloustulo jäi silti noin 700 
miljoonaan euroon. Markkinatuottojen ja tukien kasvu vuoteen 1996 verrattuna on 
osittain seurausta melko pienistä tuottajahintojen muutoksista ja tuotannon kasvuna 
sekä politiikan muutoksista. Maataloustulon pienenemisen selittää kustannusten 
raju kasvu 3,8mrd euroon joka on yli miljardin enemmän kuin vuonna 1996. (Niemi 
2014.) Maa- ja metsätalousministeriön mukaan Luonnonvarakeskuksen laatiman 
laskennan perusteella vuonna 2014 maatalouden kustannukset olivat 5,4mrd euroa, 
markkinatuotot 3,8mrd euroa sekä tuet hieman alle 2mrd euroa. Markkinatuotot ei-
vät siis läheskään kykene kattamaan maatalouden kustannuksia. Maataloustulo 
vuonna 2014 oli siis noin 400miljoonaa euroa. Tulee kuitenkin muistaa, että edellä 
esitetyt luvut eivät sisällä maatalousyrittäjien palkkavaatimuksia eivätkä oman pää-
oman korkovaatimusta. (Tukien osuus maatalouden kokonaistuotosta noin kolman-
neksen, [viitattu 15.10.2016].) 
Voidaan siis päätellä, että tuottajahintojen laskua ei ole EU:n maatalouspolitiikalla 
kyetty täysmääräisesti korvaamaan. Tulee myös muistaa, että tilojen määrä on las-
kenut huomattavasti noin 96000 tilasta noin 51000 tilaan vuosien 1994 ja 2015 vä-
lillä, eli maataloustulo jakaantuu pienemmän tilamäärän kesken. Käytännössä tuot-
tajahintojen aleneminen EU:n myötä lähes pakotti tilat joko laajentamaan toimin-








2.3 Uusi maatalouspolitiikan ohjelmakausi 2015–2020 
Neuvottelut uudesta maatalouspolitiikan ohjelmakaudesta alkoivat EU:ssa jo 
vuonna 2010. Ensimmäistä kertaa neuvotteluiden historiassa Euroopan Parlamentti 
toimi lainsäätäjänä yhdessä Euroopan Neuvoston kanssa. Uusi ohjelmakausi pe-
rustuu samalle periaatteelle edellisten kanssa, se pyrkii lisäämään markkinasuun-
tautuneisuutta sekä tarjoamaan tukia ja tukiverkostoja tuottajille. Kuten ennenkin 
uusi ohjelma jatkaa tuotekohtaisista tuista luopumista tuottajatukien suuntaan. Tällä 
pyritään vastaamaan kolmeen maataloudesta riippumattomaan tekijään. Näitä riip-
pumattomia tekijöitä ovat taloudelliset, ympäristölliset sekä alueelliset tekijät. Talou-
dellisina tekijöinä pidettiin mm. ruokaturvallisuutta, globalisaatiota sekä maatalous-
yrittäjien heikentynyttä asemaa huoltoketjussa. Ympäristöllisiä tekijöitä ovat paikal-
liset panos-hyötysuhteet sekä maaperälliset ja ilmastolliset olot sekä niiden aiheut-
tamat uhat. Alueellisia tekijöitä ovat alueelliset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset 
muutokset. (Overview of CAP Reform 2014–2020, [viitattu 16.10.2016].) 
Todettujen haasteiden perusteella on määritetty Euroopan yhteiselle maatalouspo-
litiikalle kolme tavoitetta: elinkelpoinen ruoantuotanto, luonnonvarojen ja ilmaston 
kestävä käyttö sekä tasapainoinen alueellinen kehitys. Poliittisten tavoitteiden poh-
jalta määritettiin uudistukselle toisiaan tukevia tavoitteita: parantunut kilpailukyky, 
parantunut kestävä kehitys sekä parantunut tehokkuus. (Overview of CAP Reform 
2014–2020, [viitattu 16.10.2016].) 
Rahallisesti uusi ohjelmakausi kokonaisuudessaan hieman leikkaa maataloudelle 
maksettavia tukia. Suorat tuet sekä markkinoista riippuvaiset maksut (pilari 1) pie-
nivät noin 1,8% ja maaseudun kehittämisrahastot (pilari 2) pienenivät noin 7,6%. 
Rahallisesti vuoden 2011 hintatasolla yhteiseen maatalouspolitiikkaan budjetoidut 
varat ovat ensimmäisen pilarin osalta 277,85 miljardia euroa ja toisen pilarin osalta 
84,94 miljardia euroa. Yhteensä maatalouteen on budjetoitu siis noin 362,79 miljar-
dia euroa. CAP:n osuus Euroopan Unionin kokonaisbudjetista on noin 38% aikavä-





2.4 Uusien ympäristötoimenpiteiden vaikutus 
Uudessa tukimallissa entinen tilatuki korvattiin perustuella mutta tukioikeudet säilyi-
vät ennallaan. Suomen kohdalla tukialueita muutettiin siten, että A-tukialueen tuki-
oikeudet muutettiin AB-tukialueeksi sekä C2-C4 tukialueen oikeudet C-tukialueen 
oikeuksiksi. Edellisiä B-C1 tukialueen oikeuksia käytetään sijainnista riippuen joko 
AB tai C tukialueella. Uudessa tukimallissa ympäristötekijät otettiin entistä tarkem-
min huomioon. Käyttöön otettiin viherryttämistuki, jonka tärkein tavoite on lisätä ym-
päristölle suotuista maatalouskäytäntöä. Viherryttämistukeen sisältyvät kolme vaa-
timusta ovat viljelyn monipuolistaminen, pysyvän nurmen säilyttäminen sekä ekolo-
gisen alan vaatimus. (Maataloustuet uudistuvat vuonna 2015 -mikä muuttuu?,  [vii-
tattu 19.10.2016], 12.) 
Viherryttämistuen vaatimukset vaihtelevat tilakohtaisesti peltopinta-alasta riippuen. 
Peltoalaan lasketaan kaikki maatalousmaa pysyviä nurmia tai muita pysyviä kasveja 
lukuun ottamatta. Viljelyn monipuolistamisen toimenpiteessä vähintään kymmenen 
hehtaarin tiloilla vaaditaan viljeltävän vähintään kahta tai kolmea kasvia tilan sijain-
nista riippuen. Muutamissa tapauksissa tila vapautuu viljelyn monipuolistamisen 
vaatimuksesta. Kuten jo aiemmin tuli esille, alle kymmenen hehtaarin tiloilla toimen-
pidettä ei tarvitse toteuttaa. Toimenpiteestä vapautuvat myös luomutilat jotka voivat 
hakea vapautusta kokonaan viherryttämisvaatimuksesta. 10–30 ja yli 30 hehtaarin 
tila vapautuu viljelyn monipuolistamisen vaatimuksesta, mikäli tilan pelloista yh-
teensä yli 75% on nurmituotannossa tai kesantona ja tämän jälkeen jäljelle jäävä 
peltopinta-ala on enintään 30 hehtaaria. Mikäli edelliset ehdot eivät täyty, on tilalla 
viljeltävä tukialueesta riippuen vähintään kahta tai kolmea kasvia. C-tukialueella tu-
lee viljellä vähintään kahta ja AB-tukialueella vähintään kolmea viljelykasvia. Pää-
kasvin osuus viljelyalasta saa olla enintään 75% ja kahden pääkasvin osuus vähin-
tään kolmen kasvin vaatimuksessa 95% peltopinta-alasta. (Maataloustuet uudistu-
vat vuonna 2015 -mikä muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 15.) 
Viljelyn monipuolistamisen lisäksi Uudenmaan, Varsinais-Suomen sekä Ahvenan-
maan maakunnissa sijaitsevia tiloja koskee ekologisen alan vaatimus. Ekologista 
alaa tulee ilmoittaa vuosittain 5% tilan kokonaispinta-alasta. Ekologiseen alaan las-
ketaan kuuluvaksi kesannot, typensitojakasvit, lyhytkiertoiset energiapuut sekä täy-
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dentävissä ehdoissa määritellyt suojellut maisemanpiirteet. Tila vapautuu ekologi-
sen alan vaatimuksesta muutamissa tapauksissa. Luomutilat ovat automaattisesti 
vapautettuja ekologisen alan vaatimuksesta. Alle 15 hehtaarin tilat vapautuvat myös 
ekologisen alan vaatimuksesta. Mikäli tilan peltoalasta yli 75% on nurmi, kesanto tai 
palkokasvialaa ja jäljelle jäävä ala enintään 30 hehtaaria vapautuu tila ekologisen 
alan vaatimuksesta. Mikäli mitkään edellä mainituista ehdoista eivät täyty tulee tilan 
ilmoittaa ekologista alaa vuosittain vähintään 5% pinta-alastaan. (Maataloustuet uu-
distuvat vuonna 2015 -mikä muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 17.) 
Viherryttämistuen kolmantena vaatimuksena on pysyvän nurmen säilyttäminen. 
Vaatimus koskee vain tiloja, joilla on pysyviä nurmia. Pysyväksi nurmeksi luetaan 
EU:n asetuksen mukaan maatalousmaat jotka eivät ole sisältyneet tilan viljelykier-
toon viiteen vuoteen ja joilla kasvatetaan heinä- tai muita nurmirehukasveja. Käy-
tännössä siis peltolohkot jotka ovat olleet nurmituotannossa vähintään viisi edellistä 
vuotta. Vuonna 2016 lasketaan pysyviksi nurmiksi siis lohkot, jotka ovat olleet nur-
mella vuosina 2011–2015 ja joille ilmoitetaan viljelykasviksi jokin heinä- tai nurmire-
hukasvi joka säädösten mukaan kerryttää pysyvän nurmen vuosia. Pysyvän nurmen 
prosentuaalista osuutta seurataan kansallisella tasolla. Mikäli pysyvän nurmen ala 
vähenee yli 5%, saattaa viljelijä olla pakotettu ennallistamaan jo muuhun käyttöön 
otettuja nurmia. (Maataloustuet uudistuvat vuonna 2015 -mikä muuttuu?, [viitattu 
19.10.2016], 18.) 
Uudella ohjelmakaudella luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) muuttuu vuosittain haet-
tavaksi entisen viiden vuoden sitoutumisjakson sijaan. Suomen kohdalla luonnon-
haittakorvauksella tarkoitetaan ilmastollisista oloista johtuvista tekijöistä aiheutuvien 
kustannuserojen tasoittamista muuhun Eurooppaan verrattuna. Luonnonhaittakor-
vauksen tavoitteena on taata Suomen maataloustuotannon jatkuvuus ja tämän 
kautta maaseudun työllisyyden ja taloudellisen kehityksen ylläpitäminen. (Luonnon-
haittakorvaus, [viitattu 19.10.2016].) 
Luonnonhaittakorvausta maksetaan kaikille tilan tukikelpoisille lohkoille. Rajoituk-
sena kuitenkin kesantojen ja luonnonhoitopeltonurmien rajoitus korkeintaan 25% 
kokonaispinta-alasta vuonna 2015. Kotieläintilat saavat tukeen kotieläinkorotusta 
mikäli niiden eläintiheys on vähintään 0,35ey korvauskelpoista hehtaaria kohden. 
Tuen määrä C-tukialueella on hieman isompi kuin Etelä-Suomen AB-tukialueella. 
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Korvausta myös alennetaan pinta-alan ylittäessä 150 hehtaaria. Jos tilan pinta-ala 
on 150–300ha maksetaan tukea 90% täydestä tuen määrästä 150 hehtaaria ylittä-
vän pinta-alan osalta. Jos tilan pinta-ala ylittää 300ha maksetaan 300ha:n ylittävältä 
alalta korvausta 80% kokonaiskorvauksen määrästä. (Maataloustuet uudistuvat 
vuonna 2015 -mikä muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 23.) 
Edellisellä ohjelmakaudella voimassaollut ympäristötuki muuttuu nimeltään ympä-
ristökorvaukseksi. Ympäristökorvaus sisältää tila- ja lohkokohtaisia toimenpiteitä. Li-
säksi vähimmäisvaatimukset, joista ei erikseen tukea makseta mutta niiden noudat-
taminen on ympäristökorvauksen maksamisen ehtona. Vähimmäisvaatimukset si-
sältävät lannoitusrajoitukset sekä esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden käyttörajoituk-
set. Ympäristökorvaus haettiin ympäristösitoumuksella vuonna 2015. Ympäristö-
sitoumuksessa viljelijä sitoutuu viideksi vuodeksi (vuoteen 2020 asti) ympäristökor-
vauksen ehtojen mukaiseen viljelyyn. Ympäristökorvaukseen sitoutuvan viljelijän tu-
lee olla aktiiviviljelijä. Vähimmäispinta-ala ympäristökorvaukseen sitouduttaessa on 
5ha tukikelpoista peltoalaa tai 1ha tukikelpoista peltoalaa puutarhakasvien vilje-
lyssä. (Ympäristökorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 5.)  
Ympäristökorvauksen vähimmäisvaatimuksissa on annettu ohjeet lannoitteiden ja 
kasvinsuojeluaineiden käytön vaatimuksista. Ympäristökorvauksen vähimmäisvaa-
timuksissa peltohehtaaria kohden sallitaan 75kg:n fosforilannoitus vuodessa, mutta 
todellisuudessa rajat ovat tilakohtaisesti tiukempia. Viljeltävä kasvi sekä lohkon vil-
javuusluokka vaikuttavat lannoitukseen. Lisäksi kasvinsuojeluaineiden käytöstä on 
annettu ohjeet. Ohjeen mukaan kasvinsuojeluaineita tulee käyttää ainoastaan to-
dettuun tarpeeseen, eli ns. varmuuden vuoksi käsittely ei ole sallittua. Viljelijän tulee 
ylläpitää mahdollisimman monipuolista viljelykiertoa sekä huolellista viljelyn toteu-
tusta lohkokohtaisesti esim. maan kasvukunnosta huolehtimalla. Kasvukaudella vil-
jelijä seuraa kasvintuhoojia parhaaksi katsomallaan tavalla (esim. neuvojan käyttö). 
Päätettäessä kasvinsuojelutoimenpiteestä, otetaan huomioon torjunnan kynnysar-
vot sekä sen taloudellinen kannattavuus. Jos kasvintuhoojia on mahdollista torjua 
muuten kuin kemiallisesti, ovat ei-kemialliset toimenpiteet ensisijaisia. Esimerkiksi 
resistenssin ja  ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi kasvinsuojeluaineita tulee käyt-
tää vain välttämättömissä tapauksissa ja mahdollisimman pienillä käyttömäärillä. 
(Ympäristökorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 7.) 
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Ravinteiden tasapainoinen käyttö koskee kaikkia ympäristösitoumuksen antaneita 
viljelijöitä, sitoutuminen ravinteiden tasapainoiseen käyttöön on edellytys lohkokoh-
taisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Toimenpiteeseen kuuluvat vuosittainen vilje-
lysuunnittelu, viiden vuoden viljelykiertosuunnitelman laatiminen vuodesta 2015 
eteenpäin sekä lohkokirjanpidon pitäminen. Lisäksi viljeltävillä lohkoilla tulee olla 
voimassa olevat viljavuusnäytteet, sekä peltomaan laatutesti tulee tehdä jokaiselta 
yli 0,5ha lohkolta kolmannen sitoumusvuoden loppuun mennessä. Lisäksi esim. 
suojakaistojen perustaminen kuuluu toimenpiteeseen. Viljelijän on myös suoritet-










3.1 Ravinteiden tasapainoinen käyttö -toimenpiteen vaatimukset 
viljelysuunnittelussa 
Ympäristökorvaukseen sitoutuneen viljelijän tulee vuosittain laatia viljelysuunni-
telma ennen kasvukauden alkua. Suunnitelma on kuitenkin vain aiesuunnitelma, 
joka sisältää eri peruslohkoille suunnitellut kasvit ja lannoitteet sekä niiden määrät. 
Suunnitelmaa on mahdollisuus muuttaa ja tarkentaa kylvötöiden yhteydessä. En-
simmäisen sitoumusvuoden loppuun mennessä tuli viljelijöiden laatia viisivuotinen 
viljelykiertosuunnitelma peruslohkoille. Viljelysuunnittelua varten on viljelijällä oltava 
peruslohkoille voimassaolevat viljavuustutkimukset. Viljavuustutkimukset tulee uu-
sia viiden vuoden välein, mutta linjanäyteotoissa kolmen vuoden välein. Jos viljelijä 
ei aiemmin ollut sitoutunut ympäristötukijärjestelmään oli viljavuusanalyysi teetet-
tävä ensimmäisen sitoumusvuoden loppuun mennessä. Viljavuustutkimuksesta tu-
lee ilmetä vähintään seuraavat arvot: maalaji, multavuus, happamuus, johtokyky, 
kalsium, fosfori, kalium ja magnesium.  (Ympäristökorvauksen sitoumusehdot 2015, 
[viitattu 3.11.2016], 10.)  
Peltomaan laatutesti tulee tehdä jokaisesta yli 0,5 hehtaarin peruslohkosta. Laatu-
testi tehdään itsearviointilomakkeella, joka palautetaan kunnan maaseutuviran-
omaiselle. (Ympäristökorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 11.) 
Peruslohkon rajoittuessa vesistöön on viljeltävän alueen ja vesistön väliin jätettävä 
vähintään kolme metriä leveä suojakaista. Peruslohkon ei kuitenkaan katsota rajoit-
tuvan vesistöön, jos peltomaan ja vesistön välissä on esimerkiksi metsää tai pen-
saikkoa keskimäärin 10 metriä, eikä vesi tulva-aikoina nouse pellolle. Peruslohkon 
ei myöskään katsota rajoittuvan vesistöön, mikäli se sijaitsee tulvapenkereen ta-
kana. Suojakaistalla kasvavan kasvuston tulee olla monivuotisen nurmen, heinä tai 
niittykasvuston peittämä. Viljelytoimenpiteistä lannoitus, muokkaus sekä kasvinsuo-
jeluaineiden käyttö ovat kiellettyä suojakaistalla. Vaikeassa rikkakasvitilanteessa 
kasvuston hävittäminen kemiallisesti on sallittua aineiden käyttöohjeiden mukai-
sesti. Mikäli suojakaistan kasvillisuus rikkoontuu esim. ojien kunnostustyön tms. toi-
menpiteen yhteydessä, tulee uusi kasvillisuus kylvää heti kun se on mahdollista. 
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Suojakaistalla tehtävistä toimista on tehtävä normaalisti merkintä viljelymuistiinpa-
noihin. Sadonkorjuu ja laidunnus ovat suojakaistalla sallittuja. (Ympäristökorvauk-
sen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 12.) Muille kun vesistöön rajoittuville 
peruslohkon reunoille voidaan perustaa monimuotoisuuskaistat, jotka ovat keski-
määrin noin kolme metriä leveitä. Monimuotoisuuskaistalle voidaan perustaa kas-
vusto nurmi-, heinä-, niitty-, riista-, tai maisemakasvin siemenillä. Myös sama vilje-
lykasvi kuin muulla peruslohkolla on mahdollinen, mutta tällöin sadonkorjuuta ei 
tehdä kolmea metriä lähemmäs peruslohkon reunaa (Ympäristökorvauksen si-
toumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 13).  
3.2 Ravinteiden tasapainoinen käyttö -lannoitus 
Uudessa ympäristökorvauksessa typpilannoituksen enimmäismäärä määräytyy 
maan multavuuden ja satotason perusteella. Käytettyihin lannoitemääriin lasketaan 
mukaan kaikki peltolohkolle käytetyt lannoitteet kyseisenä satokautena. Liukoinen 
typpi otetaan kokonaan huomioon (lanta ja orgaaniset valmisteet). Kotieläinten lan-
nan ravinteet otetaan huomioon valtioneuvoston asetuksen (1250/2014) mukaisesti. 
Ravinnelaskennassa käytetään taulukkoarvoja tai lanta-analyysin tietoja. (Ympäris-
tökorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 13.) 
Kuten todettu, typpilannoitusmäärä määräytyy maan multavuuden ja saavutetun sa-
totason perusteella. Eloperäisillä mailla typpilannoitusmäärät ovat pienimpiä ja kor-
keimpia vähämultaisilla ja multavilla mailla. Typpilannoitusta voidaan kasvattaa tilan 
satotason perusteella, mutta satotasosta tulee tässä tapauksessa olla jokin perus-
telu. Perusteluksi käyvät esimerkiksi koko tilan kyseisen viljelykasvin sato jaettuna 
kasvin viljelypinta-alalla tai satotaso on saavutettu jonain edellisenä viitenä vuotena. 
Myös muut perustelut ovat mahdollisia. Sallitut korkeammat lannoitustasot on mää-
ritetty viljelykasveittain ja satotasoittain. On kuitenkin huomattava, että syyskylvöi-
sillä kasveilla satotasokorjauksen oikeuttamaa lisätyppilannoitusta ei saa antaa syk-





Fosforilannoitukseen vaikuttavat viljeltävä kasvi, viljavuus sekä satotaso. Käytettyi-
hin lannoituksiin lasketaan mukaan kaikki epäorgaaniset ja orgaaniset lannoiteval-
misteet ja lannan sisältämät ravintoaineet. Lisäksi mukaan lasketaan kaikki pellolle 
levitetyt ravinteet, mikäli niiden määrät on valmistajan tuoteselosteessa ilmoitettu.  
Kuten typenkin osalta tulee fosforilannoituksessa ottaa huomioon lannan osalta ra-
vinteet valtioneuvoston asetuksen 1250/2014 mukaisesti. Lannan fosforilasken-
nassa käytetään taulukkoarvoja tai lanta-analyysin arvoja. Jos lohkolla käytetään 
ainoastaan kotieläinten lannan sisältämää fosforia, voidaan käyttää ns. lantapoik-
keusta joka mahdollistaa hieman isommat fosforilannoitusmäärät viljavuusluokissa 
tyydyttävä ja hyvä. Lantapoikkeusta voidaan käyttää kuitenkin vain viljoilla, öljykas-
veilla, palkokasveilla sekä rehunurmilla. Lantapoikkeuksessa ei voi käyttää satota-
sokorjausta. Satotasokorjaukset viljoilla satotason ollessa yli 4000kg/ha, rukiilla yli 
3000kg/ha tai öljykasveilla yli 1750kg/ha voidaan satotasokorjauksella sallittuihin 
fosforilannoitusmääriin lisätä joko 3 tai 6kg/ha fosforia kasvista riippuen. (Ympäris-
tökorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 14.) 
Jos lohkolle käytetty fosforilannoitus ylittää sallitun määrän, voidaan käyttää fosforin 
tasausta. Tällöin fosforintasaus aloitetaan sinä vuonna, kun lohkon fosforilannoitus 
ylittää sallitut määrät. Fosforintasaus tulee suorittaa seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Käytännössä fosforilannoitusta käytetään sallittua vähemmän, kunnes erotus 
on nolla. Tasausjakson aloittaminen ja päättäminen tulee merkitä viljelymuistiinpa-
noihin ja se on kasvulohkokohtainen. 
3.3 Lohkokohtaiset toimenpiteet 
Ympäristökorvaukseen sitoutunut maatalousyrittäjä voi lisäksi valita lohkokohtaisia 
toimenpiteitä. Lohkokohtaisia toimenpiteitä ovat lietelannan sijoittaminen peltoon, 
ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrättäminen, valumavesien hallinta, ympäris-
tönhoitonurmet, orgaanisen katteen käyttö puutarhakasveilla ja siemenperunalla, 
talviaikainen kasvipeitteisyys, peltoluonnon monimuotoisuus sekä puutarhakasvien 
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu. Toimenpiteistä lietelannan sijoittaminen peltoon, ra-
vinteiden ja orgaanisen aineksen kierrättäminen, ympäristönhoitonurmet, peltoluon-
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non monimuotoisuus ei tarvitse toteuttaa vuosittain. Muita toimenpiteitä tulee toteut-
taa vuosittain niille valituilla lohkoilla. (Ympäristökorvauksen sitoumusehdot 2015, 
[viitattu 3.11.2016], 17.) 
Viljelijän tulee vuosittain, lokakuun loppuun mennessä, jättää alueensa maaseutu-
viranomaiselle ilmoitus lohkoista, joilla kyseisenä vuonna on toteutettu lietelannan 
sijoittaminen peltoon-, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen- tai pellon 
talviaikainen kasvipeitteisyys toimenpidettä. Muutoin esim. Valumavesien hallinta -
toimenpiteessä tulee pitää kirjaa toimenpiteen toteuttamisesta, kuten säätökaivojen 
sulkemisesta tai avaamisesta. Kirjaa voi pitää joko lohkokirjanpidossa tai siitä erilli-
senä kirjanpitona. Talviaikaista kasvipeitteisyyden tukea maksetaan tilan koko 
pinta-alalle ja korvaustaso määräytyy kasvipeitteisyyden perusteella. Vähintään 
20% tilan pinta-alasta tulee olla vuosittain kasvipeitteisenä ja korvaustasot kasvavat 
portaittain 20, 40, 60 ja 80 prosentin kasvipeitteisyyksissä.  
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4 MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOKSEN VAIKUTUS 
NEUVONTAPALVELUIDEN KÄYTTÖÖN 
Euroopan Unioniin liittymisen jälkeen on maatalousyrityksien lukumäärä Suomessa 
laskenut mutta tilakoko sen sijaan kasvanut. Tilakoon kasvun myötä osa maatalous-
yrittäjistä on kokenut esimerkiksi tukihaun ulkoistamisen järkeväksi, jolloin yrittäjän 
omaa aikaa ei kulu tarkkojen tukiehtojen läpikäymiseen tai hakemusten tekoon. Li-
säksi ulkoistamalla tukihaun pätevälle ammattilaiselle, koetaan sen vähentävän 
omaa stressiä. Virheiden varalle neuvojilla on vakuutus, joka kattaa virheistä koitu-
neet vahingot tiettyyn rahamäärään asti. Tukihaun sähköistäminen on merkittävästi 
nopeuttanut hakemusten tekoa, kun esimerkiksi viljelynsuunnitteluohjelmista lohko-
tiedot ovat siirrettävissä suoraan tukihakupalveluun.  
Tiukentuneet lannoitusrajat ja niiden muutokset sekä viljelynsuunnitteluun kuluva 
aika saavat yrittäjät käyttämään neuvontapalveluita viljelyn suunnittelemiseen. Pa-
perilla tehdessä viljelyn suunnittelussa tulee lannoitusta laskettaessa ottaa huomi-
oon mm. satotasokorjaukset sekä maan multavuus sekä lisäksi mahdolliset karjan-
lantapoikkeukset. Viljelynsuunnitteluohjelma osaa laskea ja ottaa huomioon esim. 
maan multavuuden vaikutukset ja satotason edellyttäen, että satotaso on ohjelmaan 
syötetty. Lisäksi suunnitteluohjelmien käytön opettelu vie runsaasti aikaa. Näistä 
syistä monet maatalousyrittäjät ulkoistavat viljelynsuunnitteluaan. Kotieläintiloilla vil-
jelyä suunniteltaessa tulee lisäksi ottaa huomioon tilan ruokintasuunnitelma. 
Ollessani työharjoittelussa Kyrönmaan Tilitoimistolla, oli selvästi havaittavissa, että 
erityisesti tukihakemusten täyttöön ja viljelysuunnitteluun kaivattaisiin neuvojan 
apua. Syyksi mainittiin erityisesti tiukentuneet tuki- ja lannoitusehdot ja niiden muu-
tokset uudella ohjelmakaudella. Isossakyrössä toimii joitain yksityisiä maatalouden 
konsultointiapua tarjoavia yrityksiä sekä ProAgria. Huolimatta jo olemassa olevista 
neuvontapalveluiden tarjoajista neuvontapalveluille kuitenkin tuntui olevan kysyn-
tää. Osa tilitoimiston asiakkaista mainitsi syyksi esimerkiksi tämänhetkisten neuvon-





5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  
Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselynä isokyröläisille viljelijöille. Kysely lähetettiin 
viljelijöille Isonkyrön kunnan maaseutuviranomaisen kautta, hän välitti sen sähkö-
postituslistallaan oleville viljelijöille. Kyselyn alussa tiedusteltiin yrittäjien ja yritysten 
perustietoja kuten yrittäjän ikää, yrityksen peltopinta-alaa sekä tuotantosuuntaa ja 
yrittäjien lukumäärää yrityksessä. Myöhemmissä kysymyksissä täsmennettiin maa-
talousyrittäjien nykyistä neuvontapalveluiden käyttöä sekä tyytyväisyyttä niihin. Lo-
puksi kartoitettiin minkälaisille neuvontapalveluille Isonkyrön alueella mahdollisesti 
olisi kysyntää sekä miten yrittäjien mielestä neuvontapalvelu tulisi hinnoitella. 
Tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus, jossa pyritään analysoimaan 
tuloksia saatujen vastausten määrien perusteella. Lisäksi joissain kysymyksissä oli 




6.1 Kyselyyn vastanneiden maatalousyritysten perustiedot 
Kyselyyn vastasi yhteensä 24 maatalousyritystä. Luonnonvarakeskuksen tilastojen 
mukaan Isossakyrössä oli vuonna 2016 271 maatalousyritystä (Maatalous- ja puu-
tarhayritysten lukumäärä kunnittain, [viitattu 13.3.2017). Tämä tarkoittaa, että kyse-
lyyn vastasi Isokyröläisistä maatalousyrityksistä noin 8,9%. Yhden henkilön pyörit-
tämiä yrityksiä vastaajista oli yhdeksän yritystä eli 37,5%. Hieman yllättäen kahden 
henkilön hallinnoimia yrityksiä oli jopa 14 kappaletta eli 58,3%. Yksi maatalousyri-
tyksistä oli kolmen henkilön omistuksessa. (Taulukko 1). 
Taulukko 1 Maatalousyrittäjien määrä yrityksessä. 
 N Prosentti 
1 9 37,5% 
2 14 58,33% 
3 1 4,17% 
Enemmän 0 0% 
 
Ikäjakaumaltaan kyselyyn vastanneet yrittäjät olivat melko iäkkäitä, sillä peräti 11 
yrittäjää ilmoitti iäkseen 50–59 vuotta ja 3 yli 60 vuotta. Yhteensä siis yli puolet eli 
noin 58% vastaajista oli iältään yli 50-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita oli vastanneista 
neljä kappaletta, kuten myös 30–39-vuotiaita. 40–49-vuotiaita oli seitsemän kappa-
letta. (Taulukko 2).  
Verrattaessa Pohjanmaan ELY-keskuksen alueen viljelijöiden keski-ikään voidaan 
todeta, että viljelijöiden keski-ikä on korkea koko Pohjanmaan alueella. Myös Poh-
janmaan ELY-keskuksen alueella yli 50% viljelijöistä on iältään yli 50-vuotiaita. Vas-
taajista kuitenkin esimerkiksi alle 40-vuotiaita on suurempi osa kuin Pohjanmaan 
ELY:n alueella. Pohjanmaan ELY:n alueella alle 40-vuotiaita maatalousyrittäjiä on 




Taulukko 2. Kaikkien maatalousyrittäjien iät 
 N Prosentti 
18–29 4 16,67% 
30–39 4 16,67% 
40–49 7 29,17% 
50–59 11 45,83% 
60 tai enemmän 3 12,5% 
 
Kolmantena kysymyksenä kysyttiin maatalousyrityksen tuotantosuuntaa. Selkeä 
enemmistö yrityksistä oli kasvintuotantotiloja (22 kappaletta). Sianlihantuottajia oli 
kolme kappaletta sekä yksi maidontuotantotila. Vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta 
löytyi yksi tila, jonka tuotantosuunta oli kalkkunanlihantuotanto. Prosentuaalisesti 
kasvinviljelytiloja vastaajista oli noin 92%, maidontuotantotiloja 4% sekä sianlihan-
tuottajia 13% vastaajista. Kalkkunanlihantuottajia on prosentuaalisesti vastaajista 
saman verran kuin maidontuottajia eli 4%. (Taulukko 3.)  
Verrattuna Pohjanmaan ELY-keskuksen alueen tilajakaumaan on jakauma osin sa-
manlainen. Selvä enemmistö Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella sijaitsevista ti-
loista on kasvintuotantotiloja (noin 65%). Sianlihantuotantotiloja vastanneista on 
prosentuaalisesti enemmän kuin Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, jossa sika-
tilojen prosentuaalinen osuus on noin 2,5%. Maidontuotantotiloja taas on prosentu-
aalisesti Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella enemmän, noin 16%. (Maatalous- ja 
puutarhayritysten lukumäärä tuotantosuunnittain ELY-keskuksittain, [viitattu 
13.3.2017].) 
Taulukko 3. Maatalousyrityksen tuotantosuunta. 
 N Prosentti 
Kasvintuotanto 22 91,67% 
Maidontuotanto 1 4,17% 
Naudanlihantuotanto 0 0% 
Sianlihantuotanto 3 12,5% 
Broilerintuotanto 0 0% 
Kananmunantuotanto 0 0% 
25 
 
Jokin muu, mikä? (Esim. mehiläistalous) 1 4,17% 
 
Peltopinta-alaltaan yrityksiä oli lähes kaiken kokoisia. Ainoastaan vaihtoehto 150 tai 
enemmän ei saanut yhtään vastausta. Lukumäärällisesti eniten oli tiloja 60–79 pel-
tohehtaarin väliltä (6 kappaletta). Seuraavaksi eniten oli peltopinta-alalla mitattuna 
20–39 hehtaarin tiloja joita oli viisi kappaletta. Neljä kappaletta vastanneista oli pel-
topinta-alaltaan 40–59 hehtaarin välissä, yhtä paljon vastauksia sai vaihtoehto 100–
149 hehtaaria. Vähiten vastauksia sai vaihtoehto 80–99 hehtaaria. (Taulukko 4). 
Suomessa alle 25 hehtaarin tiloja on noin 44% ja 50–100 hehtaarin tiloja 20%. Yli 
sadan hehtaarin tiloja Suomen tiloista on vain noin 10%. (Maatalous- ja puutarhayri-
tysten lukumäärä tilakokoluokittain käytössä olevan maatalousmaan mukaan, [vii-
tattu 18.3.2017.) Voidaan siis todeta, että kyselyyn vastanneet tilat ovat Suomen 
tilakokojakaumaan verrattuna isompia.  
Taulukko 4. Maatalousyrityksen peltopinta-ala (ha). 
 N Prosentti 
1–19 3 12,5% 
20–39 5 20,83% 
40–59 4 16,67% 
60–79 6 25% 
80–99 2 8,33% 
100–149 4 16,67% 
150 tai enemmän 0 0% 
 
Viidennessä kysymyksessä kartoitettiin tiloilla viljeltäviä kasveja. Ainoastaan yksi 
vastaajista vastasi, ettei viljele lainkaan kevätviljoja. Kevätviljat siis olivat yleisin vil-
jelykasvi, kyselyyn vastanneista 24:sta 23 ilmoitti viljelevänsä kevätviljoja. Seuraa-
vaksi yleisin viljelykasvi olivat kevätöljykasvit, joita ilmoitti viljelevänsä kymmenen 
vastaajaa. Sekä nurmi- että palkokasveja ilmoitti viljelevänsä seitsemän vastaajaa. 
Syysöljykasveja ilmoitti viljelevänsä vastaajista ainoastaan kaksi. Syysöljykasveille 
olisi voinut odottaa suurempaa vastausmäärää, kun otetaan huomioon, että suurin 
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osa vastaajista ovat kasvinviljelijöitä. Vaihtoehto ”Jotain muita, mitä?” sai yhden vas-
tauksen, jossa ilmoitettiin viljeltävän riistapeltoa. Kuminaa ja maissia ei viljellyt ku-
kaan kysenyyn vastanneista. Myös kuminalle olisi kasvinviljelytilojen suuresta mää-
rästä johtuen voinut odottaa vastauksia. (Taulukko 5.) 
Taulukko 5. Maatalousyrityksessä viljeltävät kasvit. 
 N Prosentti 
Kevätviljat 23 95,83% 
Syysviljat 8 33,33% 
Kevätöljykasvit 10 41,67% 
Syysöljykasvit 2 8,33% 
Nurmikasvit 7 29,17% 
Palkokasvit (herne,härkäpapu..) 7 29,17% 
Kumina 0 0% 
Maissi 0 0% 
Jotain muita, mitä? 1 4,17% 
 
Kolme vastanneista maatalousyrityksistä ilmoitti, että yrityksellä on käytössään ul-
kopuolista vakituista työvoimaa. Molemmilla vastanneilla työntekijöitä oli yksi. Loput 
21 vastanneista eivät olleet palkanneet vakituista ulkopuolista työvoimaa. (Taulukko 
6.) Ulkopuolista työvoimaa käyttäneistä yrityksistä kaksi olivat kasvinviljelijöitä sekä 
yksi maidontuottaja. Lisäksi kaikissa yrityksissä yrittäjiä oli ilmoitettu olevan kaksi. 
Voidaan kuitenkin jossain määrin epäillä vakituisen työntekijän käyttöä ainakin yh-
dellä näistä yrityksistä. Yrityksen peltopinta-ala oli alle 20 hehtaaria. Myös toisen 
kasvinviljely-yrityksen vakituisen työvoiman käyttö voidaan jossain määrin kyseen-
alaistaa. Yrittäjien ikäero oli melko suuri. On mahdollista, että kyseessä ovat esi-
merkiksi isä ja poika joista toinen mielletään ulkopuoliseksi työntekijäksi. Toisaalta 
myös yrittäjien määrän on ilmoitettu olevan kaksi. On myös mahdollista, että vas-
taajat olivat mieltäneet esimerkiksi vuosittain käytettävän urakoitsijan vakituiseksi 
ulkoiseksi työvoimaksi.  
Taulukko 6. Maatalousyrityksellä on käytössään vakituista ulkopuolista työvoimaa? 
 N Prosentti 
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Kyllä, montako? 3 12,5% 
Ei 21 87,5% 
  
Vastanneista yrityksistä yksikään ei ilmoittanut olevansa luomutuotannossa. (Tau-
lukko 7.) 
Taulukko 7. Maatalousyritys on luomutuotannossa 
 N Prosentti 
Kyllä 0 0% 
Ei 24 100% 
 
Ainoastaan kaksi vastanneista maatalousyrityksistä ei ollut sitoutunut ympäristökor-
vaukseen (Taulukko 8). Ympäristökorvauksen lohkokohtaisista toimenpiteistä suo-
situin oli peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, jota toteutti 15 kappaletta vastaa-
jista. Seuraavaksi eniten vastaajat toteuttavat toimenpiteistä ympäristönhoitonurmia 
(13 kappaletta). Sekä peltoluonnon monimuotoisuustoimenpidettä, että valumave-
sien hallintaa ilmoitti toteuttavansa 11 kappaletta vastanneista. Lietalannan sijoitta-
mista peltoon toteuttaa 4 vastaajaa. Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrättä-
mistä toteuttaa 2 vastaajaa ja yksi vastaajista ilmoitti, ettei lohkokohtaisia toimenpi-
teitä toteuteta. (Taulukko 9.) 
Taulukko 8. Maatalousyritys on sitoutunut ympäristökorvaukseen 
 N Prosentti 
Kyllä 22 91,67% 
Ei 2 8,33% 





Lietelannan sijoittaminen peltoon 4 16,67% 





Ympäristönhoitonurmet (Suojavyöhykkeet, monivuotiset ympäris-
tönurmet tai LHP-nurmet) 
13 54,17% 
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen. 2 8,33% 
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 15 62,5% 
Orgaanisen katteen käyttö puutarhakasveilla ja siemenperunalla 0 0% 
Peltoluonnon monimuotoisuus (Viherlannoitusnurmet, kerääjä-
kasvit, saneerauskasvit tai monimuotoisuuspellot) 
11 45,83% 
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 0 0% 
Lohkokohtaisia toimenpiteitä ei toteuteta 1 4,17% 
 
6.2 Neuvonnan tarve ja neuvontapalveluiden käyttö 
Vastanneista maatalousyrittäjistä 15 ilmoitti käyttäneensä neuvontapalveluita ja yh-
deksän vastaajaa ei ollut tähän mennessä käyttänyt neuvontapalveluita. Kuitenkin 
siis yli puolet vastaajista oli turvautunut jossain tapauksissa neuvojan apuun. (Tau-
lukko 10.) 
Taulukko 10. Maatalousyrityksessä on käytetty neuvontapalveluja? 
 N Prosentti 
Kyllä 15 62,5% 
Ei 9 37,5% 
 
Viidestätoista neuvontapalveluita käyttäneestä suurin osa oli käyttänyt neuvontapal-
veluita tukihakuun. Tukihakuun neuvojan apua oli käyttänyt 12 viidestätoista neu-
vontapalveluita käyttäneestä. Seuraavaksi suosituin kohde neuvontapalveluiden 
käyttöön oli viljelysuunnittelu ja lohkomuistiinpanot. Tähän neuvojan apua oli käyt-
tänyt kahdeksan neuvontapalveluita käyttänyttä. Taloudelliseen suunnitteluun neu-
vontapalveluita oli käyttänyt 4 vastaajaa, kolme vastaajista oli käyttänyt neuvonta-
palveluita eläinten ruokinnan suunnitteluun. (Taulukko 11.) Kysymykseen oli mah-
dollista kirjoittaa avoin vastaus, mikäli neuvontaa oli käytetty johonkin, mikä ei vas-
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tausvaihtoehdoissa tullut esille. Näin teki neljä vastaajista. kaksi avoimen vastauk-
sen antanutta kertoivat käyttäneensä neuvojaa kasvinsuojelun suunnitteluun, mutta 
toisaalta kasvinsuojelu liittyy melko kiinteästi viljelynsuunnitteluun. Yksi vastaajista 
ilmoitti käyttäneensä neuvojaa sukupolvenvaihdokseen ja yksi salaojasuunnitte-
luun.  
Taulukko 11. Maatalousyrityksessä on käytetty neuvontapalveluja 
 N Prosentti 
Tukihakuun 12 80% 
Viljelynsuunnitteluun / lohkomuistiinpanoihin 8 53,33% 
Eläinten ruokinnan suunnitteluun 3 20% 
Taloudelliseen suunnitteluun 4 26,67% 
Muuhun, mihin? 4 26,67% 
 
Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miksi he käyttivät neuvontapalveluita juuri edelli-
sessä kysymyksessä valitsemiinsa kohteisiin. Kysymykseen vastattiin avoimesti 
omin sanoin. Kysymykseen vastasi 15 vastaajaa eli kaikki, jotka olivat käyttäneet 
neuvontapalveluita. Kysymykseen saadut vastaukset näkyvät taulukossa 12.  
Taulukko 12. Miksi koette edellisessä kysymyksessä valitsemanne vaihtoehdot sel-
laisiksi, joissa koitte tarvitsevanne neuvontaa? (Esim. Miksi tukihakuun tai viljelyn-
suunnitteluun käytettiin neuvojan apua?) 
Vastaukset 
Vaikeasti ymmärrettävät tukiehdot ja sallitut toimenpiteet erikoistilanteessa 
(viime kesän märkyys->kylvöhankaluudet) 
Uutta näkökulmaa 
Tukihaun monimutkaisuus, viljelysuunnitelman varmistus. 
Luotetaan neuvontapalvelun asiantuntemukseen. 
Koska muutoksia joka vuosi. 
 
Tarkistaa asiantuntijan kanta kyseessä oleviin asioihin että lomakkeet tulee ker-
ralla kuntoon. 
Isot panokset käytettävä hyödyllisesti 
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Joissain tilanteissa annetut ohjeet eivät ole yksiselitteisesti ohjeistaneet, miten 
asioista pitää ilmoittaa. Tuolloin kunnan maaseutupäällikkö on lähes poikkeuk-
setta osannut opastaa, että välttää mahdollisia sudenkuoppia. Ellei tietoa ole 
löytynyt niin silloin se on selvitetty tai opastettu toiselle henkilölle. 
maatalous "harrastus", uusista ja vanhoista  pykälistä puoliksi pihalla kuin se lu-
miukko. Varsinkin taannoisen uudistuksen jäljiltä. 
Neuvojalla vakuutus virheiden varalle 
uudistuneiden hakukäytäntöjen vuoksi on käytetty neuvontapalveluita, mennyt 
monimutkaisiksi haku prosessit 
Varmistaakseen että kaikki on oikein sekä varmuus jos tarkastus yllättää niin 
kaikki on oikein. 
Uusi viljelijä, uusi sitoumuskausi, 
Tukihaussa vakuutus, ajankäyttö. 
Oma ammattitaito ei riitä ko. suunnitteluun. 
 
Avoimissa vastauksissa tulee selkeästi esiin tukihakuun tarvittavan neuvonnan 
tarve. Useassa vastauksessa viitataan jotenkin tukihaun vaikeuteen ja monimutkai-
suuteen. Kaksi vastaajaa myös mainitsi neuvojien vakuutukset tukihaussa tapahtu-
vien virheiden varalle. Moni vastaaja haluaa varmistaa, että lomakkeet tehdään oi-
kein, jolloin paperit ovat kunnossa mahdollisen tarkastuksen osuessa kohdalle.  
Yksi vastaajista kertoo hakevansa neuvojalta uutta näkökulmaa. Tämä on ymmär-
rettävää, sillä monessa maatalousyrityksessä tehdään asioita vanhoilla joskus hy-
viksi havaituilla tavoilla. Taloudellisessa suunnittelussa mainittiin mm. kalliiden pa-
nosten hyödyllinen käyttö, halutaan saada tuotantopanoksiin sijoitetulle rahalle 
mahdollisimman paljon katetta.   
Suurin osa vastaajista oli käyttänyt neuvontapalveluna ProAgriaa. ProAgrian lisäksi 
vastausvaihtoehtona olivat yksityinen neuvontapalvelu sekä avoin vastausvaihto-
ehto. Neljä vastaajaa kertoi käyttäneensä jotain yksityistä neuvontapalvelua sekä 
neljä vastaaja jotain muuta. (Taulukko 13). Tässä kysymyksessä tuli esiin eräs ky-
selyn suunnittelussa tapahtunut virhe. Kolme neljästä vastaajasta, jotka olivat käyt-
täneet jotain muuta neuvontapalvelua, vastasivat kunnan maaseutusihteerin. Kyse-
lyn tavoitteena oli kartoittaa kaupallisten neuvontapalveluiden käyttöä, jota olisi 
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ehkä ollut hyvä tarkentaa kysymyksissä. Tämän lisäksi yksi vastaajista kertoi käyt-
täneensä A-tuottajien neuvontapalvelua. 
Taulukko 13. Käytetty neuvontapalvelu. 
 N Prosentti 
ProAgria 13 86,67% 
Yksityinen neuvontapalvelu 4 26,67% 
Jokin muu, mikä? 4 26,67% 
 
Kysyttäessä tyytyväisyydestä käytetyn neuvontapalvelun laatuun viisi viidestätoista 
vastaajasta kertoi olleensa erittäin tyytyväinen ja loput kymmenen tyytyväinen käyt-
tämäänsä neuvontapalveluun. Kokonaisuutena käytettyihin neuvontapalveluihin ol-
tiin siis oltu tyytyväisiä. (Taulukko 14.) 
Taulukko 14. Tyytyväisyys käytetyn neuvontapalvelun laatuun? 
 N Prosentti 
Erittäin tyytyväinen 5 33,33% 
Tyytyväinen 10 66,67% 
Menettelee 0 0% 
 
Seuraavassa avoimessa kysymyksessä kysyttiin parannusehdotuksia neuvontapal-
veluille. Kysymykseen vastasi ainoastaan kaksi vastaajaa, mikä sekin kertoo tyyty-
väisyydestä käytettyihin neuvontapalveluihin. Toinen vastaaja kehuu maaseutusih-
teerin osaamista, eikä pidä ProAgrian vastauksia selkeinä vaan tulkinnanvaraa jät-
tävinä. Lisäksi hänen mielestään ProAgrian palvelut ovat kalliita. Toinen vastaajista 
toivoisi neuvontapalveluilta apua tilojen yhteistyön kehittämiseen. (Taulukko 15.) 
Taulukko 15. Miten saamaanne neuvontapalvelua voisi mielestänne kehittää? 
Vastaukset 
Maaseutusihteerin tietämys tosi hyvä ja saa aina vastauksen kun jotain kysyy. 
Pro Agrialta ei saa kovin selkeitä vastauksia, jää tulkinnanvaraa itselle. Pro Ag-
rian palvelut melko kalliit. 
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Tilojen yhteistyön kehittämistä. 
 
Lähes puolet vastaajista pitää käyttämänsä neuvontapalvelun liian kalliina. Tätä 
mieltä on 6 eli 40% vastaajista. Kuitenkin 8 vastaajaa eli 53,33% pitää hinnoittelu-
politiikkaa oikeana. Vain yksi vastaaja on sitä mieltä, että hinnoittelu voisi olla kal-
liimpikin. (Taulukko 16.) 
Taulukko 16. Minkälaiseksi koette käyttämänne neuvontapalvelun hinnoittelun? 
 N Prosentti 
Liian kallis 6 40% 
Hinnoittelupolitiikka on oikea 8 53,33% 
Hinnoittelu voisi olla kalliimpikin 1 6,67% 
 
Suurin osa vastaajista (75%) kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi. Ainoastaan 
kolme eli 12,5% ei pidä neuvontapalveluita tarpeellisina kuten myös kolme vastaa-
jaa ei osaa sanoa kantaansa. (Taulukko 17.) 
Taulukko 17. Maatalousyrittäjä kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi? 
 N Prosentti 
Kyllä 18 75% 
Ei 3 12,5% 
EOS 3 12,5% 
 
Seuraava kysymys koski neuvontapalveluiden käyttöaikomuksia tulevaisuudessa. 
Kysymykseen vastasi 24 vastaajaa. Seitsemän vastaajista (29,17%) arvioi neuvon-
tapalveluiden käytön lisääntyvän, kun taas 14 (58,33%) vastaajaa arvioi neuvonta-
palveluiden käytön pysyvän ennallaan. Vain yksi vastaajista arvioi käytön vähene-
vän. Kaksi ei osannut sanoa kantaansa. (Taulukko 18.) Vastauksien perusteella voi-
daan arvioida neuvontapalveluiden kysynnän pysyvän vähintäänkin ennallaan.  
Taulukko 18. Maatalousyrityksessä neuvontapalveluiden käyttö tulee lähitulevai-
suudessa 
 N Prosentti 
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Lisääntymään 7 29,17% 
Pysymään ennallaan 14 58,33% 
Vähenemään 1 4,17% 
Neuvontapalveluiden käyttö lopetetaan 0 0% 
EOS 2 8,33% 
 
Seuraavassa kysymyksessä kysyttiin, miten viljelynsuunnitteluun käytetty neuvonta 
tulisi vastaajien mielestä hinnoitella. Suosituimmaksi hinnoittelumalliksi osoittautui 
hinnoittelu käytetyn ajan mukaan. Tätä vaihtoehtoa kannatti kymmenen vastaajaa 
24:sta eli 41,67%. Peltopinta-alan mukaista hinnoittelua haluaisi 8 vastaajaa eli 
33,33%. Peruslohkojen määrään perustuvaa hinnoittelu suosi 1 ja kasvulohkojen 
määrän mukaista hinnoittelua 4 vastaajaa. (Taulukko 19.) Ainoastaan yksi vastaaja 
antoi oman ehdotuksensa hinnoittelusta. Hänen mielestään hehtaarikohtainen hin-
noittelu on hyvä, mutta pienemmille tiloille jokin kiinteä summa riippumatta pelto-
alasta. 
Taulukko 19. Miten viljelynsuunnitteluun käytetty neuvontapalvelu tulisi mielestänne 
hinnoitella? 
 N Prosentti 
Käytetyn ajan mukaan 10 41,67% 
Peltopinta-alan mukaan (Esim. 2€/ha) 8 33,33% 
Peruslohkojen määrän mukaan 1 4,17% 
Kasvulohkojen määrän mukaan 4 16,67% 
Jotenkin muuten, miten? 1 4,17% 
 
Suurin osa yrittäjistä kokee, että neuvontapalveluita on hyvin saatavilla. Näin vastasi 
19 vastaajaa 24:sta. Ainoastaan yksi vastaaja koki, että neuvontapalveluita ei ollut 
tarpeeksi saatavilla. Neljä ei osannut sanoa kantaansa. (Taulukko 20.) 
Taulukko 20. Maatalouden neuvontapalveluja on maatalousyrittäjän mielestä hyvin 
saatavilla? 
 N Prosentti 
Kyllä 19 79,17% 
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Ei 1 4,17% 






Tutkimuksen tulokset olivat pitkälti odotetun kaltaisia. Kuitenkin jo ikäjakauma oli 
melko yllättävä, kun reippaasti yli puolet vastanneista oli iältään yli 50-vuotiaita. Mie-
lestäni ikäjakaumalla on suuri merkitys esimerkiksi siihen, miten paljon viljelynsuun-
nitteluun tai tukihakuun käytetään neuvojan apua. Kun tukihaku ja pitkälti myös vil-
jely- ja muu suunnittelu siirtyy koko ajan enemmän tietokoneilla tehtäväksi toimisto-
työksi eivätkä vanhemman sukupolven viljelijät ole valmiita perehtymään asiaan 
itse, käyttävät he neuvojan apua.  
Ehkä hieman yllättäen myös suurin osa yrityksistä oli maatalousyhtymiä, eli omista-
jia oli enemmän kuin yksi. Kuitenkin tuotantosuuntajakauma oli myös odotetunlai-
nen. Esimerkiksi työpaikassani Kyrönmaan Tilitoimistolla on huomattavissa kasvin-
viljelytilojen selvä enemmistö asiakaskunnassa. Seuraavaksi yleisimpiä ovat mai-
dontuotantotilat ja vähemmistönä sian- tai muun lihan tuottajat. Yllättäen vastaajien 
joukossa oli myös yksi kalkkunanlihan tuottaja, joka on nykyään melko harvinainen 
tuotantosuunta. Huolimatta luomutuotannon suosion noususta Suomessa, ei vas-
taajien joukossa ollut yhtään luomutuotantoa harjoittavaa yritystä. Kuitenkin selvää 
kiinnostusta luomuun on tilitoimiston asiakaskunnassa ollut nähtävissä. Muutamat 
kasvinviljelytilaa pitävät ovat kyselleet luomun kannattavuudesta ja ilmaisseet kiin-
nostuksensa luomuun siirtymisestä. Tulevaisuudessa voikin olla, että luomuasian-
tuntijoita tarvitaan entistä enemmän. 
Suurin osa vastaajista oli sitoutunut ympäristökorvaukseen sekä toteutti ympäristö-
korvauksen lohkokohtaisia toimenpiteitä. Useimpien ympäristökorvauksen lohko-
kohtaisten toimenpiteiden toteuttaminen vaatii viljelijöiltä tiettyjä viljelyteknisiä toimia 
tai kirjanpitoa. Ehtojen ymmärtämiseen sekä kirjanpitoon ja sallittuihin menetelmiin 
olikin ymmärrettävästi käytetty ja käytetään neuvojaa. Eräs vastaajista kirjoittikin, 
että haluaa mahdollisen tarkastuksen sattuessa olla varma, että paperit ovat kun-
nossa.  
Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli käyttänyt neuvontapalveluja. Selvästi suosi-
tuin neuvontapalvelujen käyttökohde oli tukihakemusten täyttö ja seuraavana vilje-
lynsuunnittelu ja lohkomuistiinpanot. Tukihakuneuvonnan suosion selittää suurim-
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maksi osaksi hiljattain muuttunut EU:n maatalouspolitiikan ohjelmakausi, joka osal-
taan heijastuu myös viljelynsuunnitteluun esimerkiksi lannoitusrajojen merkeissä. 
Tukiehdot ja sallitut lannoitusrajat ja toimenpiteet erityistapauksissa nähdään usein 
monimutkaisina ja vaikeasti ymmärrettävinä.  
Oma mielenkiintoni tutkimuksessa oli lähinnä tukihaun ja viljelynsuunnittelun neu-
vontapalveluiden tarpeessa. Tutkimuksen perusteella kuitenkin neuvonnalle on 
huomattavaa kysyntää muuallakin. Oma näkemykseni on ollut, että maatalousyrit-
täjät eivät panosta tarpeeksi taloudelliseen suunnitteluun. Kuitenkin neljä vastaajaa 
ilmoitti käyttäneensä taloudelliseen suunnitteluun neuvojaa. Luultavasti vaikea ta-
loudellinen tilanne saa maatalousyrittäjät heräämään myös taloudellisen suunnitte-
lun tärkeyteen.   
Yleisin käytetty neuvontapalvelu oli ProAgria. Tiesin Isossakyrössä olevan myös yk-
sityisiä neuvontapalveluita, joiden käyttäjiä vastaajissa oli myös mukana. Tutkimus 
oli tarkoitettu kaupallisten neuvontapalveluiden käytön ja tarpeen tutkimiseksi. Tätä 
olisi tullut tarkentaa vastaajille jotenkin, sillä eräät vastaajat pitivät kunnan maaseu-
tuviranomaista neuvontapalveluna. Neuvontapalvelujen kehittämiseksi toivottiin sel-
keämpiä vastauksia sekä tilojen yhteistyön kehittämistä. Yhteistyön kehittämiseen 
kuitenkin mielestäni aloitteen pitäisi tulla yrittäjiltä itseltään, jonka jälkeen neuvojan 
apua voitaisiin käyttää yhteistyön kehitykseen ja suunnitteluun. 
Suurin osa vastaajista piti neuvontapalveluita tarpeellisina sekä joko lisää niiden 
käyttöä tai säilyttää sen ennallaan. Neuvontapalveluita myös koetaan olevan hyvin 
saatavilla. Se, että vastaajat kokevat neuvontapalveluita olevan hyvin saatavilla, 
kielii toisaalta siitä, että uusille neuvontapalveluille ei välttämättä ole kysyntää.  
Itseäni kiinnosti suuresti vastaajien mielipide neuvontapalveluiden hinnoittelusta. 
Työskennellessäni tilitoimistolla useammat asiakkaat moittivat neuvontapalveluita 
kalliiksi. Toisaalta osa myös mainitsi, että mahdolliset virheet itse tehdessä tulisivat 
maksamaan huomattavasti enemmän. Myös tässä kyselyssä kolme neljästä neu-
vontapalveluita käyttäneestä koki ne liian kalliiksi. Yksi neljästä vastaajista piti hin-
noittelua oikeana sekä yksi neljästä jopa koki, että hinnoittelu voisi olla kalliimpikin. 
Viljelynsuunnitteluun käytetty neuvontapalvelu tulisi suurimman osan vastaajista 
mukaan hinnoitella käytetyn ajan mukaan. Huomattavaa kannatusta saivat myös 
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peltopinta-alan mukaan tai kasvulohkojen määrän mukainen hinnoittelu. Itse näkisin 
kasvulohkojen määrän mukaisen hinnoittelun hyvänä. Neuvojalta kuitenkin käytän-
nössä kuluu sama aika suunnittelutyöhön, oli kasvulohko sitten hehtaarin tai kym-
menen hehtaarin kokoinen. Toki näin isot tilat saisivat suhteessa neuvontapalvelun 
halvemmalla yrityksen kokoluokkaan nähden.  
Selkeästi maatalouspolitiikan jatkuvat muutokset sekä maatalouden rakennemuu-
tokset vaikuttavat neuvontapalveluiden käyttöön. Tarkoituksena oli kartoittaa, olisiko 
Kyrönmaan Tilitoimiston yhteyteen avattavalle maatalouden neuvontapalvelulle ky-
syntää. Selkeästi maatalouden neuvontapalveluille Isonkyrön alueella tutkimuksen 
perusteella on kysyntää. Toisaalta vaikuttaa siltä, että nykyiset neuvontapalvelut 
ovat riittävät eikä uusia neuvontapalveluita välttämättä tarvita. Mikäli uusi neuvon-
tapalvelu olisi huomattavasti halvempi kuin jo olemassa olevat, saattaisi sillä olla 
markkinoita. Toisaalta avattava neuvontapalvelu olisi tilitoimiston yhteydessä, jolloin 
palvelut olisivat saatavilla samasta paikasta. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan 
voida pitää kattavina tai käyttökelpoisina, sillä vastaajamäärä vastaa niin pientä 
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Liite 1 Kysely 
 





Maatalousyrittäjien määrä yrityksessä * 
   1 
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Maatalousyrityksen tuotantosuunta * 
























Maatalousyrityksen peltopinta-ala (ha) * 
   1-19 
 
   20-39 
 
   40-59 
 
   60-79 
 
   80-99 
 
   100-149 
 





   
 


























Maatalousyrityksellä on käytössä vakituista ulkopuolista työvoimaa? * 










Maatalousyritys on luomutuotannossa * 
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   Kyllä 
 






Maatalousyritys on sitoutunut ympäristökorvaukseen * 
   Kyllä 
 





     
 
Maatalousyrityksessä on voimassaolevia ympäristökorvauksen lohkokohtaisia toimenpi-
teitä * 
 Lietelannan sijoittaminen peltoon 
 
 Valumavesien hallinta (Säätösalaojitus,kastelu,kuivatusvesien kierrätys). 
 
 Ympäristönhoitonurmet (Suojavyöhykkeet,monivuotiset ympäristönurmet tai LHP-nurmet) 
 
 Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen. 
 
 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 
 
 Orgaanisen katteen käyttö puutarhakasveilla ja siemenperunalla 
 
 
Peltoluonnon monimuotoisuus (Viherlannoitusnurmet,kerääjäkasvit,saneerauskasvit tai mo-
nimuotoisuuspellot) 
 
 Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 
 










       
 
Maatalousyrityksessä on käytetty neuvontapalveluja? * 
   Kyllä 
 





         
 
Maatalousyrityksessä on käytetty neuvontapalveluja * 
 Tukihakuun 
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 Viljelynsuunnitteluun / lohkomuistiinpanoihin 
 
 Eläinten ruokinnan suunnitteluun 
 










Miksi koette edellisessä kysymyksessä valitsemanne vaihtoehdot sellaisiksi, joissa koitte 
tarvitsevanne neuvontaa? (Esim. Miksi tukihakuun tai viljelynsuunnitteluun käytettiin neu-








Käytetty neuvontapalvelu * 




 Yksityinen neuvontapalvelu 
 
 






              
 
Tyytyväisyys käytetyn neuvontapalvelun laatuun? * 
   Erittäin tyytyväinen 
 
   Tyytyväinen 
 
   Menettelee 
 
   Melko tyytymätön 
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Minkälaisesksi koette käyttämänne neuvontapalvelun hinnoittelun? * 
   Liian kallis 
 
   Hinnoittelupolitiikka on oikea 
 





      
 
Maatalousyrittäjä kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi? * 
   Kyllä 
 
   Ei 
 





        
 
Maatalousyrityksessä neuvontapalveluiden käyttö tulee lähitulevaisuudessa * 
   Lisääntymään 
 
   Pysymään ennallaan 
 
   Vähenemään 
 
   Neuvontapalveluiden käyttö lopetetaan 
 





    
 
Miten viljelynsuunnitteluun käytetty neuvontapalvelu tulisi mielestänne hinnoitella? * 





   Peltopinta-alan mukaan (Esim. 2€/ha) 
 
   Peruslohkojen määrän mukaan 
 
   Kasvulohkojen määrän mukaan 
 
   







Maatalouden neuvontapalveluja on maatalousyrittäjän mielestä hyvin saatavilla? * 
   Kyllä 
 
   Ei 
 
























     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
